
Wer auf die preußische Fahne schwört hat nichts 
mehr was Ihm selbst gehört.

Auf einmal ist alles Preußen. Der Große Kurfürst 
Stolpe versteht „die Erinnerung an Preussen (...) vor 
allem als pädagogische Aufgabe“ im Kampf gegen 
Rechts, Soldatenkönig Schönbohm hält Vorträge 
über „ Tradition und Tugend im preußischen Militär 
– gibt es sie noch“ und Brandenburg präsentiert 
sich auf der Internationalen Tourismusbörse mit 
einem eigenen Stand zum Preußenjahr. Kaum 
einer wundert sich über die Homepage www.300-
jahre-preussen.de des ORB – hat da jemand den 
Alliierten Kontrollratsbeschluß von 1947 vergessen, 
der Preußen völlig zu Recht als „Träger von 
Militarismus und Reaktion“ für aufgelöst erklärt? 
War Preußen also doch nicht der Hort von Unter-
tanengeist und Militarismus sondern erfüllt von 
Toleranz und Kulturschaffenheit? 
Mitnich- ten, wenn man 
s i c h anschaut wer 
so alles d a s 

Preußenjahr 
f e i e r t , weiß man recht 
s chne l l aus welcher 
R i c h - tung diese 
sche in- bar rein 
h i s to r i - sche Debatte 
über die alte Leiche 
Preußen k o m m t . 

S p ä t e s t e n s 
d a n n kann man sich 
nur noch gruseln. Läßt 
man beispielsweise bei der offiziellen Homepage 
des Preußenjahres (www.preussen-2001.de) den 
Bindestrich weg, landet man im Gruselkabinett der 
Preußenvereine. Da tummelt sich so ziemlich 
alles was stramm deutschnational ist. „Tradition 
und Leben e.V. –Arbeitsgemeinschaft zur Förderung 
des monarchistischen Gedankens in Deutschland“ 
will, wen wunderts, in Deutschland die Monarchie 
errichten und die „Traditionsgemeinschaft Potsda-
mer Glockenspiel“ sammelt für den Wiederaufbau 
der Potsdamer Garnisonskirche, dem Symbol 
des Militarismus schlechthin. Mehrfach im Jahr 
zelebrierte der König vor der Kirche den Aderlaß, 
bei dem Blut über die Kirchenstufen herablief. Die 
Nazis haben den Veranstaltungsort für den Tag 

von Potsdam eben nicht rein zufällig gewählt. Die 
„Preußische Gesellschaft Berlin Brandenburg“ 
„will (...), dass Deutschland wieder als Vaterland 
begriffen wird, dem zu dienen größte Ehre ist.“ 
Von der Maas bis an die Memel ist hier dem 
preußischen von der Weichsel bis an die Memel 

gewichen.

Aber auch 
ganz andere 
Menschen 
verlieren, 
wenn es um 
den Mythos 
Preußens 
geht, jede 

Zurückhaltung. O-Ton Eberhardt Diepgen (OB 
Berlin) am 18.1. in Berlin: „ Preußen erlebte 
nach jeder der Revolutionen von 1789, 1848 
und 1918 eine Krise, fand aber regelmäßig das 
rechte Mittel daraus gestärkt hervorzugehen.“ 
Der 1. Weltkrieg ist damit als Problem entsorgt. 
Die sich anschließende Revolution ist der Grund 
der Krise. Man darf gespannt sein, wie Diepgen 
der nächsten Krise mit den „rechten Mitteln“ 
begegnen möchte. Mit Zensur? Mit Sozialisten-
gesetzen? Mit einem SPD-Innenminister? Viel-
leicht qualifiziert sich Schily ja als neuer Ersatz-
Noske.

Trotz der Offensichtlichkeit solcher Äußerungen 
halten sich einige Mythen um Preußen 
hartnäckig, vorne an die vielgepriesene 
preußische Toleranz. Diese wurde eben nicht 
um ihrer selbst Willen propagiert.Die Hohenzol-
lern erbten am Anfang des 17. Jahrhunderts 
viele vereinzelte Gebiete mit unterschiedlicher 
Religionszugehörigkeit. Preußen stand zu dieser 
Zeit noch unter polnischer Lehnshoheit, sein 
Kurfürst Johann Sigismund trat zum Calvinis-
mus über und brachte damit die lutherischen 
Stände gegen sich auf, die dabei natürlich vom 
katholischen König Polens unterstützt wurden. 
Die Hohenzollern machten wahrscheinlich mehr 
aus Ohnmacht gegenüber dieser Situation 
und aufgrund der unterschiedlichen 
Religionszugehörigkeiten ihrer Untertanen, sie 
regierten über Lutheraner, Katholiken und Calvi-

Von Preißn grisch isch Piggel



nisten, die Koexistenz der Konfessionen zu einem Prinzip der Staatsraison. 
Doch die Toleranz war ganz schnell da zuende, wo kein Nutzen mehr aus 
ihr gezo- gen werden konnte. Sei es, daß der Große Kurfürst den Juden 
lediglich gegen Zahlung eines jährlichen Schutzgeldes den Aufenthalt 

gewährte, der Jesuitenorden, 1773 
d u r c h den Papst aufgehoben, nur aufgrund 
s e i n e r vorzüglichen Schulen im Land geduldet 
w u r d e oder die Hugenotten vor allem deshalb 
i n Preußen 
Zuflucht fanden, weil die soge- nannte Peu-
plierung, die Ansiedlung von Men- schen in men-
schenleeren Gegenden, ein Akt war, der ohne 
sie nicht möglich gewesen wäre – gerade diese 
Art von Toleranz erinnert doch fatal an die Debatte um ein 
Einwanderungsgesetz in Deutschland, wo nur darum gefeilscht wird, 
wieviele Nichtdeutsche wir tolerieren müssen, damit das mit der Rentenver-
sicherung und dem Standort wieder klargeht. Toleranz wurde immer als von 
„oben“ befohlen, als Fremddisziplinierung wahrgenommen und hat niemals Eingang in die politische 
Kultur gefunden. Bei Änderung des Staatsinteresses war deshalb gegen Intoleranz wenig Widerstand 
zu erhoffen. Genau das hat sich nach dem Ende der Weimarer Republik deutlich gezeigt...
Was zu sagen bleibt, ist, dass, egal wie man es dreht oder wendet: Aus einem emanzipatorischen und 
fortschrittlichen Verständnis heraus ist es schlichtweg falsch sich positiv auf den preußischen Geist 
zu besinnen. Und da man aus Scheiße kein Gold machen kann, rufen wir allen Geschichtsverklärern 
und Preußenfans zu -

JungdemokratInnen/Junge Linke

Fuck Preußen!

Weg mit dem Preußenjahr!

Basisgruppe Frankfurt / Oder


